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Saletak:
Cilj rada je prikazati opseg, kretanje i strukturu kriminaliteta u Republici Hrvatskoj u razfutblju
od 1992. do 1997. godine. Upozoreno je na ogranitenost pojedinih izvora .statistitkih podataka
o kriminalitetu i potrebu kombiniranja informacija iz. raznih izvora te usporedivanje. Takoder je
za jednogodiinje razdoblje data poredba opsega kriminaliteta u stopama u zemljama Austriji,
Italiji, Madar.skoj, Sloveniji i Republici Hrvat.skoj. Potetak agresije u prvom, te otvorena agre-
sija u drugom polugodiitu 1991. godine, onemoguiili su prisutnost tijela unutarnjih poslova na
dijelu driavnog, teritorija Republike Hrvatske i primorali policiju na ve(e angai.iranje u obram-
benom Domovinskom ratu. To je dovelo do znatnijeg naruiavanja opieg stanja sigurno.sti i
poveianja kriminaliteta za 42,67o u 1992. godini u odnosu na I99I . Od 1993. godine kriminali-
tet u Republici Hnatskoj je u stalnom padu u odnosu na prethodne godine od l,60/o (1995) do
l7,lVo (1994). U godini 1997. policija je registrirala 55.085 kaznenih djela i Dri.avnom odvjet-
niku podnijela kaznenu prijavu protiv 29.457 osumnjitenih osoba. Opte stanje kriminaliteta u
1992. i 1993. godini karakterizira povedani broj nasilnitkih delikata, posehice ubojstava,
razbojniitava, ugroiavanja sigurnosti opdeopasnom radnjom ili sredstvima (razaranje materi-
jalnih dobara podmetanjem eksploziva), te kaz.nenih djela upravljenih na nasilno ruienje ustav-
nog poretka Republike Hrvatske, i kaznenih djela protiv tovjetnosti i medunorodnih pruva
(narotito ratni Tlotini). Cijelo promatreno razdoblje karakterizira povetano koriitenje oruija
kao sredstva izvrienja kaznenih djela. OruZje je teifu nego u prijeratnom razdoblju bilo pred-
metonr kaznenog djela (oduzimanja prilikom krade i, teike krade te nedopuiteno pct.sjedovanje).
Drugi dio promatranog razdoblja karakterizira daljnje smanjenje imovinskih delikata. Od imov-
inskih delikata jedino razbojniitvo biljeii stalni porast. Pove(ava se udio gospodarskoga, or-
ganiziranoga i kriminaliteta vez.arrog uz drog,u u ukupnoj masi kriminaliteta.
Kljuine rijeii: Republika Hrvatska, kriminalitet, statistika kriminaliteta
strukturu kriminaliteta Republike Hrvatske u
razdoblju od 1992. do 1997 . godine. Pritom nam je
namjera ukazati i na pitanje odraZavaju li podaci
koje obuhvaia policijska i pravosudna statistika
cjelovitost kriminaliteta Republike Hrvatske u pro-
matranom razdoblju.
I .l . Neka socioloika motriita kriminaliteta
Obim kriminaliteta ovisi i o dru5tveno-
konstitutivnim procesima kreacije prava, snagama
koje osiguravaju primjenu zakona i sudovima, od-
nosno o pravosudu. Tako Hester i Eglin (1992:26),
polaze(i od kriminaliteta kao proizvoda druStva,
kao pitanja kljudna za razumijevanje kriminaliteta
odreduju da se:
1. UVOD
Kriminalitet je pojava vr5enja kaznenih djela u
odredenoj sredini i odredenom razdoblju. Krimi-
nalitetom se bave razlidite institucije u dru5tvu, pri-
laze mu s razliditih stajali5ta, pa shodno tome imaju
i razliditu evidenciju o njegovom stanju i kretanju.
Vrijednost pojedinih izvora statistidkih poda-
taka o kriminalitetu je ogranidena, te ni iz jednoga
ne mozemo dobiti sveobuhvatnu informaciju o
stanju i kretanju kriminaliteta. Stoga treba kom-
binirati informacije iz raznih izvora i porediti ih, a
posebno je vaZno voditi raduna o "tamnom" polju
kriminaliteta i podinitelj a.
Cilj ovog rada je prikazati opseg, kretanje i
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I
L kriminalitet stvara dono5enjem pravnih pra-
vila,
2. kriminalitet stvara, proizvodi kroz primjenu
prava, odnosno kroz djelovanje drZavnih
liiela t<oja primjenjuju pravo, a posebno
kroz djelovanje policije, te da se
3. kriminalitet proizvodi kroz djelovanje suda.
Danas pravo prijetnje sankcijama onima koj! n9
poStuju pravna pravila prisvaja drZa-va;..ona ih i
irrouoOi putem za to posebno ovla5tenih tijela, koja
u odredenom postupku utvrduju postoje li utvrdeni
uvjeti za postizanje podredivanja pojedinca "dru5t-
venim ciljevima". Medutim, dovjek se ne moZe
prisiliti na poStivanje pravila samo fizidkom pris-
ilom. Jeglid (1991:447) navodi brojna pitanja koja
se u tom kontekstu pojavljuju: na koji si nadin susta-
vi mogu osigurati dru5tvenu ravnoteZu i stabilnost'
koji su oblici druStvenog nadzora najudinkovitiji,
odraLava li izbor sredstava i mehanizama kojima se
izvodi nadzor odekivanja okoline, imamo li previSe
ili premalo nadzorstva, u kojem opsegu tim me-
hanizmima svladavamo nepoZeljna pona5anja itd'
DruStvo osigurava suZivot gradana ili ih na to
priprema normama (pravilima) pona5anja, pri-
iiscima, druStvenim reakcijama, pozitivnim i nega-
tivnim mjerama koje djeluju kao prijetnja ili
obedanje (Pedar, 1978:86). U tu svrhu dru5tvo-
drZava rabi drZavne (formalne) mehanizme koji se
bave otkrivanjem i istraZivanjem, progonom i
sudenjem onim ljudima koji svojim pona5anjem
dolaze u sukob s pravnim normama'
Kad ne postoji potreba za primjenom prava i
nasilja, sustavi koriste neformalne mehanizme
(prije svega druitvene skupine) kao sredstvo za
uredenje odnosa, tu su sredstva motivacijska,
osje6ajna, psihololka - odnosno za nadzor se rabe
prije svega spredavajude tehnike . (Pedar'
1976 197). Strategije suzbijanja kriminaliteta mo-
raju ukljudivati uvjete socijalnog okoli5a, poticati
mjesni angalman i doticati sva podrudja sustava
druStvene kontrole.
Dru5tveni sustavi nastoje djelovanjem druir
venih mehanizama najudinkovitije djelovati na kre-
tanje ukupnog kriminaliteta. Danas su sve
prisutnija mi5ljenja da treba napustiti uvrijeZeno
itajali5te kako je u borbi protiv odbijanja prih-
va-anja pravila najudinkovitija kaznena represija'
Utvrduje se mi5ljenje da je kazna besmislena i
nekorisna dru5tvena intervencija koju bi trebalo na-
domjestiti mjerama koje ie Stititi dru5tvo pred od-
bijanjem. Odnosno otvara se dilema oko pitanja
koje su nadzorne tehnike udinkovitije: represivne
ili preventivne (Jegli6, l99l:447). Rasprava o toj
dilemi moZe se svesti na pitanja: kojije utjecaj sank-
cija na pona5anje pojedinca ili odredene grupe te je
li zada(aregulativnih i nadzornih mehanizama samo
prilagodavanje ljudskog pona5anja sistemskim
strukluratna ili te strukture moraju koristiti i dovjeku
kao lidnosti te zadovoljavati njegove interese.
Socijalne, gospodarske i kulturne prisile i po-
te5kode itvaraju potencijal za rastuii kriminalitet, a
time i za rastudu nesigurnost u druStvu. Zbog toga
se postavlja pitanje o mogu6nosti razvoja strategije
za]-eOnlftin razmatranja kriminaliteta i druStvenih i
drZavnih sluZbi, policije i cijele zajednice (Brown,
1984:55). Postoje miSljenja (Brown, 1984:54) koja
nagla5avaju da su napori usmjereni najedinstvenu
druStveno-politidku strategiju suzbijanja kriminal-
iteta slabi ida ie vjerojatno tako i ostati sve dok se
bolje ne razjasni povezanost kriminaliteta i dimbe-
nika nepovoljnog drultvenog poloZaja, dok se
jasnije ne prepoznaju kauzalni i kontrolni dimbe-
nici, dok se uvjeti dru5tvenog okoli5a ne postave
jasnije kao cilj druStvenog organiziranja, te dok
druitveni sustavi ne pokaZu veiu spremnost za
razmjenu informacija i iskustava te njihovo zaied-
nidko razmatranje i djelovanje.
Primjer takvog odnosa druStva prema suzbi-
janju kriminaliteta sigurno je i izvje5ie koje je
lrancuska Komisija gradonadelnika o sigurnosti
("Commission des Maires sur la S6curit6")
(Brown, 1984:54, 55) dala francuskom predsjed-
niku vlade, a sadrZi 64 prijedloga za politidke pos-
tupke. Prijedlozi se proteZu od drZavnogradanskog
odgoja do stambene politike, od urbanistidkog
planiranja gradova do izobrazbe nastavnika, od
kontrole zloupotrebe alkohola i droga do politike
zapo5ljavanja, od pomodi Zrtvama do kontrole
oruZja i od odnosa izmedu policije i stanovni5tva
do stvaranja regionalnih struktura za planiranje i
realizaciju mjera za spredavanje kriminaliteta'
Represivne mjere drZavnih tijela koja primjen-
juju zakone, posebice policijske mjere, imaju samo
mali utjecaj na dugorodni razvoj kriminaliteta.
Pogre5no je odekivati od policije da njezine mjere
znatno pridonesu smanjenju broja kriminalnih
dogadaja. Medutim, policiju treba stalno dovoditi u
poloZaj da se moZe oduprijeti zahtjevima (zadaci-
ma) koji proizlaze iz poraslog broja kriminalnih do-
gadaja. Njemadki kriminalist Gundlich (1993:440) u
vezi s tom problematikom slikovito istide: kad nasip
popusti ili se njegov vrh preplavi, ova zapreka gubi
svoj smisao. Zbog toga se politika ne smije brinuti
samo za to da se uklanjaju kriminogeni dimbenici,
nego treba i omoguiiti da policija ostane sposobna
da u navedenom smislu djeluje udinkovito, jer je
inade u opasnosti pravni sustav kao cjelina.
1.2. Kazneno djelo kao individualna i masovna
pojava
U praktidnom djelovanju tijela koja primjen-
juju zakon, redarstvene vlasti, tijela progona i sud
susredu se s kriminalitetom kao pojedinadnim
dogadajem. Ta tijela trebaju razrije5iti svaki po-
jedinadni dogadaj, otkriti njegova podinitelja i re-
konstruirati ga u svim pojedinostima od njegove
geneze do Stetne posljedice. Medutim, kriminali-
tetu se mora suprotstaviti i kao nrasovnoj pojavi.
Pristupaju6i kriminalitetu kao masovnoj pojavi, re-
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darstvene vlasti i tijela gonjenja moraju iznalaziti
stupanj udestalosti i medusobne povezanosti po-
jedinadnih kaznenih djela, odnosno pokuSati iznali
zajednidke u.rt+" ili.dimbenike utjecaja koji sluZe
razumijevanju i uspje3nom suzbijanju kriminali-
teta. Svaki pojedinaini kriminalni dogadaj razli-
kuje se od drugog. Cesto 6e o stjecaju sludajnih i
nepredvidivih okolnosti, nerijetko izvanjskih poti-
caja ovisiti ho6e li, u kojem obliku i u kojem inten-
zitetu kriminogena situacija dovesti do delikvent-
nog pona5anja.
No, u svojoj razliditosti oni imaju i zajednidke
elemente, iste dimbenike koji su ih uvjetovali i po
tome se mogu razvrstati u odredene skupine.
Konstante, zakonitosti koje traZimo su dimbe-
nici koji uvjetuju povoljnu situaciju za izvr5enje
kaznenog djela ili nedostatke samoza5tite.
Podinitelj se moZe uzeti kao dimbenik koji vi5e ili
manje djeluje u datim uvjetima.
Singer (1994:108) istide da individualni delikt i
kriminalitet kao masovna pojava imaju bitno
razlidite pokretade, te stoga kriminalitet ni u kojem
sludaju nije samo zbir individualnih delikata.
1.3. Kriminalitet i kolitina raspoloiivih
macija o kaznenom dogadaju
Kriminalitet se u odnosu na otkrivanje
razja5njavanje kaznenih dogadaja manifestira u
osnovna oblika (Pape5, 1986:l0l):
- djelo i podinitelj su odmah poznati,
- djelo je poznato, ali je podinitelj nepoznat,
- djelo i podinitelji su nepoznati.
Na slidan nadin o udecaju kolidine informacija
na kriminalistidke obrade pisao je Paukovi6 (1964),
a u SAD-u Eck (1992). Potonji autor je u tom
smislu istraZivao uspjeSnost policijskih istraZivanja
provala i razbojni5tava.
U kojem ie se obliku kriminalni dogadaj mani-
festirati ovisi o samom podinitelju, d. o tome je li
teZio da djelo i on ostanu prikriveni, je li prema toj
okolnosti ravnodu5an ili dak teLi za tim da se zna
da je on podinitelj.
Osim aktivnosti podinitelja i drugi iimbenici
utjedu na to da djelo i podinitelj budu "prikriveni".
Cesto se zbog prirode samog izvrienja djela ili dru-
gih uzroka ne moZe prikriti izvr5enje djela, ali
podinitelj djeluje tako da ostaje neotkriven.
Poznati kriminalitet i "tamna" brojka
Podaci o otkrivenom kriminalitetu ne
odraZavaju u potpunosti stvarno stanje kriminal-
iteta, vei su izraz djelovanja otkrivadkog me-
hanizma. Bit ie otkriven onaj kriminalitet na kojeg
otkrivadki sustav djeluje, Sto se odraZava na opseg
poznatog kriminaliteta, ali i na njegovu strukturu.
Pri svakom zakljudivanju o strukturi, opsegu i
dinamici kriminaliteta nemogu6e je vrliti analizu
samo na osnovi pokazatelja otkrivenog kriminali-
teta.Za neke njegove pojavne oblike karakteristidna
je prikrivenost samog djela. Kod gospodarskog
kriminaliteta, primj erice, karakteristidno j e svoj stvo
prikrivenosti djela.
Kad se za djelo sazna, poznat je podinitelj ili se
on moZe utvrditi. Zbog svojstva prikrivenosti go-
spodarskog kriminaliteta potrebno je vr5iti
istraZivanja pomoiu kojih bi se predvidao i prog-
nozirao nastanak kriminalnih pojava, odnosno koja
bi omoguiila uodavanje indikatora pojave u masi
ostalih dogadaja, u eliminiranju i razdvajanju bit-
nog od nebitnog i dono5enju kriminolo5ke i krimi-
nalistidke procjene o ugroZenosti kriminalitetom.
Objektivna i potpuna ocjena opsega i strukture
kriminaliteta moLe se donositi prodorom u
"tamnu" brojku, a taj je prodor mogu6 primjenom
metoda procjene na temelju dimbenika koji uvje-
tuju nadin izvrlenja i ostalih dimbenika koji uvje-
tuju napade (Pape5, 1986:l0l).
Medutim, drlave, odnosno njihove kriminalne
politike, desto su teZile ograniditi kriminalitet na
neizbjeZnu mjeru. Otkriveni kriminalitet zbog toga
ne mora uvijek odraZavati stvarno stanje. "Tamna"
brojka je izazov za djelovanje otkrivadkog me-
hanizma.
U tamnom polju su tako takva djela pri kojima
formalno nema Lrtava (trgovina drogama i
oruZjem) ili pri kojima Zrtva nije voljna priznati
djelo (npr. spolni delikt, djela s manjom imovin-
skom Stetom, nasilnidka djela, kad se Zrtva boji os-
vete podinitelja).
Interpretiranje otkrivenog kriminaliteta kao
reprezentanta stvarnog kriminaliteta dovodi do
zablude i krivog usmjeravanja prevencije i kontrole
kriminaliteta, te u krajnjoj situaciji moZe dovesti do
pove6anja, a ne spredavanja kriminaliteta.
1.5. Konvencionalni i nekonvencionalni krimi-
nalitet
Kriminalitet nije jedinstvena pojava, nego ga
treba dijeliti u vi5e grupa i podgrupa, treba posebno
promatrati razlidite vrste kaznenih djela i razlii;ite
tipove delinkvenata. Iz toga su nastale razlidite ti-
pologije, klasifikacije kaznenih djela i podinitelja.
Pod konvencionalnim ili klasidnim kriminalite-
tom podrazumijevaju se kaznena djela protiv Ziv-
ota i tijela, kaznena djela protiv slobode i prava
dovjeka i gradana, kaznena djela protiv dasti i
ugfeda, kaznena djela protiv dostojanstva lidnosti i
morala, kaznena djela protiv braka, obitelji i om-
ladine, kaznena djela protiv imovine, kaznena djela
protiv op6e sigurnosti ljudi i imovine, kaznena
djela protiv sigurnosti javnog prometa, kaznena
djela protiv zdravlja ljudi, kaznena djela protiv pra-
vosuda, kaznena djela protiv javnog reda i pravnog
saobra6aja i kaznena djela protiv drugih druStvenih
vrijednosti. Karakteristike klasidnog (konven-
cionalnog, op6eg) kriminaliteta prema Periiu
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(1987:178) su: izvr5ena djela najde56e nemaju
karakter prikrivenosti, tj. uodljiva su, u pravilu od-
mah i uglavnom ih prijavljuju olteieni, podinitelji
izvr5enih kaznenih djela u znatnom postotku su
poznati u dasu izvr5enja diela.lzraz klasiini krimi-
nalitet vi5e se odnosi na grupaciju tih delikata
prema objektima za5tite, Sto ne znadi da se ne
javljaju novi oblici napada unutar tih grupacija, ali
i potpuno nove vrste kaznenih djela.
Oblici novoga, nekonvencionalnog kriminali-
teta vezani su, primjerice, za pojavne oblike organ-
iziranog kriminaliteta (vezanog za zloporabu
droga, kradu motornih vozila, krivotvorenje novca,
prijevare s medunarodnim elementom, korupciju)
ilegalni transfer tehnologije ukljudujuii i nuk-
leamu, medunarodnu trgovinu robljem, posre-
dovanje u prostituciji, krade i ilegalnu trgovinu
umjetnidkim djel ima, kompj utorski kriminali tet, te
kriminalitet u vezi s globalnom komunikacijskom
mreZom (internet). Unutar nekonvencionalnog
kriminaliteta nalazi se i drZavni kriminalitet. Nisu
potpuno nova upozorenja da i njega treba is-
tr aLiv ati u kri mi nologij i.
Pedar (1997,1:l) istide da kriminalitet koji
stvori drZava ostaje izvan doma5aja kriminologije,
te da su drZavne organizacije najde5ie "normalni"
kr5itelj i najrazliditijih pravno sigurnosnih interesa,
kako unutar tako i izvan drZavnog ovla5tenja.
Medutim, statistika kriminaliteta nema podataka o
takvim dogadajima.
Medunarodna se zajednica u zadnjem desetl-
jeiu suprotstavlja drZavnom kriminalitetu ne samo
razliditim pravnim aktima, konvencijama, deklara-
cijama, pravilima i ugovorima, nego i neposrednim
progonom ratnih zlodinaca (primjerice u Bosni i
Hercegovini i Ruandi). Na taj se nadin smanjuje su-
verenitet drZavama koje omoguiuju podiniteljima
ratnih zlodina da izbjegavaju odgovornost za
podinjena djela izvr5ena u ime drZave ili za drLavu.
Zato Pe(ar (1997,1:5-8) navodi da i kriminologija
mora intenzivnije osiguravati dostupnost potrebnih
informacija i ostvariti ve6e mogudnosti za is-
traZivanje drZavnog kriminaliteta.
U viktimologiji se radi masovnih o5teienja i
posljedica raznih ratova, oruZanih napada, teror-
izma i drugih konflikata, ipak priznaje potreba
proudavanja Lrtava drLave i drugih oblika institu-
cionaliziranoga i organiziranoga drZavnog nasilja
(Pedar, 1997,4:384).
1.6. Kriminalna statistika
Vrijednost kriminalne statistike ovisi o poredi-
vosti podataka u vremenu i prostoru. Ona je ovisna
o stabilnosti dimbenika kako u vremenu tako i u
prostoru. Glavni prigovori upuieni vrijednosti
kriminalne statistike odnose se na promjene u
kaznenom zakonodavstvu, na razliditu spremnost
Lrtava da podnose kaznene prijave i suraduju s po-
licijom, na promjene u ustrojstvu i kadrovima koji
rade na detekciji kriminaliteta u razliditim
razdobljima i na razliditim prostorima, te na razllEit
smjer selekcije koju obavljaju tijela kaznenog pos-
tupka od prijave pa do pravomodne osude za podin-
jeno kazneno djelo.
ee56e se stoga istide (Singer, 1994:ll4) da je
statistika kriminaliteta vi5e pokazatelj djelovanja
kontrolnih mehanizama druStva nego realnog
stanja, kretanja i strukture kriminaliteta. Dje-
lovanje druStvenih mehanizama za spredavanje i
razja5njavanje kriminaliteta moZemo promatrati i
kao rezultat kompromisa izmedu nastojanja da
kazneni postupak bude djelotvoran i nastojanja da
nitko nevin ne bude osuden. Rezultat takvog kom-
promisa je propisivanje odgovarajudih procesno-
pravnih mehanizama selekcije prijavljenih,
okrivljenih ili optuZenih osoba u svrhu njihova uk-
lanjanja iz kaznenog postupka. Djelovanje tih
normativnih mehanizama ovisi i o brojnim dimbe-
nicima koji nisu pravne prirode. Djelovanje selek-
cijskih mehanizama ovisit 6e i o op6oj druStvenoj i
politidkoj klimi u druStvu. O procesno-pravnim
mehanizmima selekcije tijela kaznenog postupka,
pri dono5enju odluke pisali su podrobnije Singer,
Cajner i Kovdo (1992).
Kad se podaci iz statistike kriminaliteta dopun-
juju anketama kojima se Zeli utvrditi opseg "tam-
nog" polja kriminaliteta i stupanj spremnosti Lrtava
da podnose prijavu, dobivaju se informacije koje
mogu biti osnova za manje viSe realnu procjenu
stanja, kretanja i strukture kriminaliteta odredenog
podrudja u odredeno vrijeme. S informacijama o
statistici kriminaliteta, odnosno egzaktnim poda-
cima o stanju kretanju i strukturi kriminaliteta na
nekom podrudju, moraju raspolagati svi subjekti
druStva koji se kriminalitetu suprotstavljaju.
Pod pretpostavkom da policija dostavlja DrLav-
nom odvjetniku sva saznanja o kaznenim djelima i
podiniteljima, moZemo re6i da DrZavno odvjet-
ni5tvo raspolaZe podacima o svim podiniteljima
kaznenih djela koje je policija otkrila i za koje su
joj prijave dostavljene, ali i o onima za koje su
fizidke i pravne osobe prijavu dostavile izravno
DrZavnom odvjetniStvu. DrZavno odvjetniStvo
medutim ne raspolaZe kaznenim prijavama za
podinitelje kaznenih djela koja se gone po privatnoj
tuZbi. Analizirajuii podatke policije i DrZavnog
odvjetni5tva, treba imati u vidu da sve osobe pri-
javljene zbog nekog kaznenog djela ne moraju
zaista biti podinitelji tog djela, a ni pona5anje zbog
kojeg je netko prijavljen ne mora uvijek sadrZavati
i obiljeZja kaznenog djela.
Statistika tijela kaznenog postupka ima uglav-
nom kao jedinicu promatranja samo podinitelja
kaznenog djela, prijavljenog, okrivljenog, optuZe-
nog ili osudenog. Kod optuZenih osoba znatno je
ve6a vjerojatnost da su oni zaista podinitelji kazne-
nog djela zbog kojih su optuZeni nego Sto je to kod
prijavljenih osoba. Medutim, sud i kod optuZenih u
odredenom postotku donosi oslobadaju6u presudu
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jer nema djela ili dokaza da je upravo osoba koja je
optuZena podinila djelo navedeno u optuznici.Zato
je korisno opseg i znadenje pojave kriminaliteta na
nekom podrudju prosudivati po broju optuZenih i
po broju osudenih osoba. Singer (1994:120) istide
kao bitan nedostatak podataka o broju osudenih, a
do izvjesne mjere i o broju optuZenih, veliki vre-
menski interval izmedu podinjenja djela, otkrivanja
i prijavljivanja, te od optuZbe do nepravomoine, a
osobito pravomoine presude.
Mihajlovskaja (1996 3-4:227), u dlanku o
kriminalitetu u posttotalitarnoj Rusiji, navodi da in-
formacija o nekom deliktu mora prije6i viSe
prepreka kako bi bila ukljudena u pregled podataka
Sto se odnosi na kriminalitet. Svaka osoba koja je u
posjedu informacija o jednom deliktu mora ih pri-
javiti tijelima zaduZenim za primjenu zakona. Ta
tijela trebaju informacije registrirati i unijeti ih
medu statistidke podatke drZavnih tijela. Pona5anje
onih koji odluduju izvr5iti taj zadatakje pod utjeca-
jem razliditih dimbenika - od nepoznavanja zakona
od strane osobe koja posjeduje informaciju o de-
liktu sve do interesa tijela da iskrive podatke u iz-
vjeltaju o svom radu.
2. OPSEG, KRETANJE I STRUKTURA
KRIMINALITETA U REPUBLICI
HRVATSKOJ U RAZDOBLJU OD
r992.DO 1997. GODTNE
2. I. Metodoloike napomene
Podaci o kriminalitetu u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 1992. do 1997 . godine potjedu iz poli-
cijske i pravosudne statistike. Statistidki podaci po-
licije o kriminalitetu u Republici Hrvatskoj temelje
se na kriminalistidkoj evidenciji MUP-a RH o
kaznenim djelima, podiniteljima i o5tedenima. Ta
djela se gone po sluZbenoj duZnosti. Kad postoji
osnovana sumnja da je izvr5eno kazneno djelo koje
se progoni po sluZbenoj duZnosti ili daje odredena
osoba podinitelj takvog djela, redarstvene vlasti
podnose kaznenu prijavu DrZavnom odvjetni5tvu i
o tome vode evidenciju. Za izvr5enje jednog dijela
kaznenih djela policija ne sazna odmah, negb ih is-
traLuje tek kad za njih i njihovog podinitelja sazna.
U Tablici 21. (prijavljene osobe prema spolu i
dobi) navedena su i djeca do 14 godina koja su iz-
vr5ila kazneno djelo iako nisu kaznenopravno
odgovorna.
Na osnovu statistidkih podataka pravosuda o
kriminalitetu, odnosno statistidkih izvjeiia Driav -
nog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, pri-
kazani su podaci o optuZenim maloljetnim i
punoljetnim osobama, te podaci o osudenim malo-
ljetnim i punoljetnim osobama.
Desetogodi Snje razdoblje kretanj a kriminaliteta
na podrudju Republike Hrvatske oznadavaju dvije
tendencije. U razdoblju do 1991. godine kriminali-
tet se kretao od 64.000 do 69.000 tisu6a prijav-
ljenih kaznenih djela. Povedani broj teroristidkih
napada i podetak agresije u prvom te otvorena
agresija u drugom polugodi5tu 1991. godine one-
mogu6ili su funkciju sluZbi unutarnjih poslova na
dijelu drZavnog teritorija Republike Hrvatske i pri-
morali policiju na veie angaLiranje u obrambenom
Domovinskom ratu. To je dovelo do znatnijeg na-
ru5avanja op6eg stanja sigurnosti u drugom po-
lugodi5tu 1991. godine.U 1992. godini zabiljeLen
je znadajan porast kriminaliteta u Hrvatskoj (od
42,6Vo u odnosu na 1991. godinu). Od 1993. go-
dine kriminalitet u RH je u stalnom padu u odnosu
na prethodne godine od l,6%o (1995.) do ll,lvo
/1994.).
Posljednji odlomak se odnosi na razdoblje koje
autor ne istraZuje izravno, ali podatke smatra
znadajnim za razumijevanje razdoblja 1992.-95.,
posebice za razumijevanje kriminaliteta u 1992.
godini.
2.2. Opseg i kretanje kriminaliteta
U policijskoj statistici o kriminalitetu nalazimo
podatke o kaznenim djelima i podatke o otkrivenim
ili prijavljenim podiniteljima tih radnji. Opseg
kriminaliteta poznatog policiji vidljiv je iz Tablice
l. Tu je jedinica promatranja kazneno djelo. U
Tablici 2 prikazani su podaci o broju prijavljenih
podinitelja kaznenih djela. Statistidkim podacima
policije o kriminalitetu obuhva6ena su sva kaznena
djelaza koje je policija doznala i svi presumptivni
podinitelji koji su za to djelo prijavljeni.
U razdoblju od 1992. do 1997. godine re-
darstvene vlasti u Republici Hrvatskoj prijavile su
DrZavnom odvjetni5tvu 409.5O7 kaznenih djela ili
prosjedno 68.251 kazneno djelo godi5nje. Medu-
tim, karakteristidno je da je kriminalitet u Repub-
lici Hrvatskoj nakon 1992. godine, kad je
zabiljeLeno 91.7l2 kaznenih djela, u kontinuira-
nom padu u svih sljede6ih pet godina. U Tablici I
vidljivoje da veriZni indeksi prikazuju godiSnji pad
kriminaliteta u Hrvatskoj od l,6%o (1995.) do
15,7Vo (1993.). Promatraju6i bazidni indeks,
vidimo da je prijavljeni kriminalitet u 1997. godini
u odnosu na 1992. godinu smanjen za 40Vo, a u
uporedbi s 1994. godinom za l4%o.
Osim opieg pada kriminaliteta, kojeg su
prouzrodili prije svega imovinski delikti (smanje-
nje za 44Vo u 1997. godini u odnosu na 1992.), na
opie je smanjenje kriminaliteta utjecalo i smanje-
nje kaznenih djela protiv opie sigurnosti ljudi i
imovine kojima se neposredno ugroZavao ustavni
poredak RH, te smanjenje kaznenih djela ubojstava
i kaznenih djela protiv dovjednosti i medunarodnog
prava.
Policija je u razdoblju od 1992. do 1997. godi-
ne prijavila ukupno 234.129 podinitelja kaznenih
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nitelja kaznenih djela po godinama te vedzni indek-
si. Od 1992. godine broj prijavljenih podinitelja je u
stalnom padu od 29,4Vo (1993.) do l,3Vo (1995-)-lz
bazidnog indeksa se vidi da je broj podinitelja-pri-
javljenih za podinjenje kaznenih djela u 1997.
godini za48Vo manji nego 1992. godine.
Singer (1994:l 16) koji je posebno istraZivao
selekcij.ske mehanizme kaznenog postupka istide
"da analize odluka koje javna tuZiteljstva donose
povodom primljenih krividnih prijava.pokazuju da
ie svake godine pribliZno 20-25Vo prijava rje5ava
odbacivanjem, i to uglavnom stoga Sto prijavljeno
djelo nije kazneno djelo ili nema osnovane sumnje
da ga je podinio prijavljeni".
Iz Tablice 3 je vidljivo da je u promatranom
razdoblju od 1992. do 1997. godine 63,2Vo
optuZenih punoljetnih osoba u Republici Hrvatskoj
piogla5eno krivim, odnosno da 36,8Vo nije pro-
gtaSeno krivim. Iz Tablice 4 slijedi da je prema
60,2Vo maloljetnih osoba optuZenih u promatranom
razdoblju izre(ena odgojna mjera ili kazna malol-
jetnidkog zatvora, a da je u 39,7Vo sludajeva obus-
tavljen ostupak pred vijeiem. Maloljetnid_ki zatvor
izriian je kao iztzetak: 4 (1995.) i l5 (1992.)
sludajeva godi5nje (Tablica 26).
2. 3. Struktura kriminaliteta
Strukturu kriminaliteta u razdoblju od 1996. do
1997. godine promatrat 6emo kroz grupacije
kaznenih djela. Izabrali smo upravo te godine jer su
statistidki podaci (grupacije) u tom razdoblju
vodeni na jedinstven nadin.
U Tablici 5 prikazana je struktura prijavljenih
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj prema
globalnim grupacijama kriminaliteta: opii (kla-
iidni) kriminalitet, ugroZavanje sigurnosti prometa,
gospodarski kriminalitet, organizirani kriminalitet,
Zlouporaba droga, kaznena djela protiv dovjednosti
i medunarodnog prava (ratni zlodini). Ove grupa-
cije formirane su prema vrstama kaznenih djela.
U 1996. godini opdi kriminalitet je sudjelovao
u ukupnoj masi kriminaliteta sa 54Vo, gospodarski
kriminalitet sa l4,7Vo, organizirani kriminalitet sa
ll,}Vo, sigurnost prometa sa l2,7vo, zlouporaba
droge sa 4Vo, amalolietnidki kriminalitet sa0,8Vo-
U 1997 . godini je do5lo do apsolutnog porasta i
povedanja udjela u ukupnom kriminalitetu kod go-
spodarskog kriminaliteta (2,6Vo), organiziranog
kriminaliteta (2,2Vo), zlouporabe droga (2,3Vo) i
maloljetnidkog kriminaliteta (0,37o). Pad pri-
javljenih kaznenih djela zabiljeLen je posebno kod
bpiega (klasidnog) kriminaliteta, ratnih zlodina i
terorizma, te kod ugroZavanja sigumosti prometa.
U Tablici 6 prikazan je broj osoba prijavljenih
za kazneno djelo koje se goni po sluZbenoj
duZnosti prema grupacijama kaznenih djela. Vidl-
jivoje daje otkrivanje podinitelja kod nekih grupa--.tju veie nego kod drugih. Kod ugroZavanja
sigurnosti prometa, zlouporaba droga i maloljet-
nidkog kriminaliteta policija u velikom postotku
zna identitet podinitelja u sludajevima kada sazna
za kazneno djelo. Za op6i kriminalitet, posebice
imovinski kao njegov najmasovniji dio, karakteris-
tidno je da se za djelo desto saznaje, ali se u tre-
nutku saznanja za djelo ne zna identitet podinitelja.
Zato 1e udio prijavljenih poEinitelja za op6i krimi-
nalitel u ukupnoj masi prijavljenih manji nego udio
tih kaznenih djela u ukupnom kriminalitetu
(Tablica 5).
U 1997. godinije i apsolutno i u udjelu u ukup-
noj masi prijavljenih porastao broj osoba -pri-
j av lj en ih zbo g gospodarskog kriminalitet a (2,2Vo),
2loupotrebe droga (3Vo), organiziranog kriminali-
teta (2, I Vo) i mal olj etn idko g kri minaliteta (O,4Vo) .
2.4. Te rito rij alna raspro st ranj enost kriminali-
teta
U Tablici 7 pnkazanje udio kriminaliteta na
podrudju pet policijskih uprava u ukupnom krimi-
nalitetu na podrudju Republike Hrvatske. Na po-
drudju Policijske uprave zagrebadke prijavljeno je
29,55Vo od ukupnog kriminaliteta na podrudju RH,
u Splitsko-dalmatinskoj 12,45Vo, Primorsko-go-
ranskoj 7,44Vo, Istarskoj 6,02Vo i Osjedko-baranj-
skoj 4]2Vo. Tih pet policijskih uprava u Republici
Hrvatskoj prijavi godi5nje ukupno 60,19%o od uku-
pno prijavljenog kriminaliteta.
2.5. Uspjeinost djelovanja policiie i pravosuda
Iz Tablice I do 4 vidi se broj prijavljenih kaz-
nenih djela i podinitelja i djelovanje procesno-prav-
nih mehanizama selekcije, do kojih dolazi na putu
od podnesene kaznene prijave do eventualno
osuduju6e presude. Pritom treba ukazati na
razlidite suprotstavljene ciljeve od kojih polaze
tijela kaznenog postupka: da kazneni postupak
bude djelotvoran i da nitko nevin ne bude osuden.
U trenutku saznanja zakazneno djelo policija u
7l,2%o (1997.) do 8l,5%o (1992.) sludajeva nije
znala za identitet podinitelja. Na kraju godine
podinitelj kaznenih djela je ostao nepoznatu23,SVo
(1997.) do 43Vo sludajeva (1992.), odnosno nak-
nadnoje otkriven u47Vo do677o kaznenih djela.
2.6. Poredba s kriminalitetom susjednih drZava
Poredba pokazatelja ukupnog kriminaliteta u
razliditim drZavama, izmedu razliditih pravnih sus-
tava je metodolo5ki upitna. Najde56e nije mogu6a
zbog razliditih vrsta i obima inkriminacija po-
jediiadnih pona5anja. Sto je u jednoj drZavi
kazneno djelo, lako moZe u drugoj biti prekrSaj ili
djelo koje uopde nije kaZnjivo.
Medutim, smatramo da uz nuZni oqrez
moZemo porediti odredene te5ke pojavne oblike
kriminaliteta koji su u razliditim drZavama pri-
bliZno jednako inkriminirani kao Sto su npr. ubo-
jstvo, seksualni delikti, te5ke tjelesne povrede,
razbojni5tva, provalne krade i kaznena djela u svezi
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s drogom. Suprotno miSljenje iznosi Svetek
(1997:126). Pozivajuii se na "Draft Model of the
European Sourcebook on Criminal Justice Statis-
tics", Concil of Europe: Strassbourg 6/3-1995, on
smatra da poredba nije moguia, odnosno da nije
korektna ni kod ubojstava, te5kih tjelesnih povreda,
silovanja, razbojniStva niti slidnih klasidnih de-
likata izmedu raznih drlava-
U Tablici 8 uporedili smo stopu kriminaliteta
(broj kaznenih djela na 100.000 stanovnika) i opiu
uspje5nost otkrivenosti (razja5njenosti) kriminal-
iteta u Austriji, Italiji, Madarskoj, Sloveniji i
Hrvatskoj t 1994. godini. Kao izvor podataka po-
sluZila nam je Interpolova medunarodna statistika
kriminalitet a (199 4: 9,32, 5 6, 98). Poredbom poda-
taka navedenih u Tablici 8 vidimo da je Republika
Hrvatska u 1994. godini imala najvi5u stopu ubo-
jstava (7,4) od promatranih nekoliko drZava, vi-
soku stopu te5kih tjelesnih povreda (23,2), malu
stopu prijavljenih seksualnih delikata (5,7) i
kaznenih djela vezanih uz zlouporabu droge (17,8).
Kako se kriminalitet moZe gledati iz raznih
smjerova i tumaditi na razlidite naEine opisuje Mi-
hajlovskaja (1996;2:227 ) na primjeru kriminaliteta
u Rusiji. Statistidki podaci pokazuju da se izmedu
1980. i 1993. godine broj zlodina podinjenih na
teritoriju Rusije poveiao za vi5e od dva i pol puta
(polaze6i od 1,028.284 do 2,799.611). Ti i drugi
podaci navode na misao da postoji brz porast kri-
minaliteta i veliko pogor5anje sigurnosti. Ali pos-
toje i drugi podaci, takoder sluZbeni, koji pokazuju
da je u 1992. gbdini stopa kriminaliteta bila 1.856
kaznenih djela na 100.000 stanovnika. Prema Inter-
polovoj medunarodnoj statistici o kriminalitetu
(1991-1992:6,'73,114) stopa kriminaliteta u 1992.
godini bila je u SAD 5.280, u Francuskoj 6.659, u
Njemadkoj 7.837, a u Japanu poznatom po maloj
stopi kriminaliteta iznosila je 1.466 kaznenih djela.
O r ganizi rani kriminalitet
Vedina kriminologa i kriminalista polazi od
teze da organizirani kriminalitet postoji. Drugo je
pitanje njegovog definiranja. U tom pogledu biloje
vi5e poku5aja, ali opie priznate definicije nema.
Mrihn (1994:535) postavlja pitanje je li mogu6e
uopde definirati poj am "organizirani kriminalitet",
a ako jest, koje bi zahtjeve trebalo postaviti pred
takvu definiciju. Odgovor na to pitanje vezan je uz
unaprijed poznat cilj i kori5tenje znanstvene os-
nove.
Radni odbor Konferencije Ministarstva unu-
tarnjih poslova Njemadke (Mtjhn, 1994:235) pod
organiziranim kriminalitetom razumijeva paralelno
dru5tvo "s izvr5nom podjelom rada, svjesno i iel-
jeno, planirano da traje, zajedniiko djelovanje
ve6eg broja ljudi u svrhu podinjenja kaznenih
radnji - desto uz kori5tenje moderne infrastrukture -
radi postizanja Sto brZe velike novdane dobiti".
Ako se ta definicija raSilani na takozvane indika-
tore, dobit 6e se sljededi popis:
- zajednidko djelovanje s izvr5nom podjelom
rada.
- svjesno zajednidko djelovanje,
- Zeljeno zajednidko djelovanje,
- zajednidko djelovanje planirano da traje,
- kazneno djelo podinjeno od ve6eg broja ljudi,
- podinjenje kaznenih djela uz kori5tenje mod-
erne infrastrukture,
- postizanje brze i velike novdane dobiti.
Svetek (1997,2:l 3 I ), opisujudi elemente organ-
iziranog kriminaliteta od kojih polazi slovenska
policija pri odludivanju hoie li neko kazneno djelo
idenitificirati kao kazneno djelo organizirane dje-
latnosti, navodi kao detvrti' potrebni dimbenik da
skupina za postizanje svojih ciljeva rabi nasilje (od
prijetnje do najteZih djela protiv Zivota i tijela) i/ili
korupciju (obeianje i davanje materijalnih dobara).
PaviSi6 (1998:89) istide da pojam organizira-
nog kriminaliteta oznadava skup kriminalnih aktiv-
nosti posebnih zlodinadkih udruZenja viSeg stupnja
ili drugaiijih pojava kaznenih djela podinjenih od
strane zlodinadkih organizacija.
Nepotpuni i nedovoljni karakter statistike
kriminaliteta kao instrument utvrdivanja aktualne
kriminalne situacije, te rezultata aktivnosti tijela za
primjenu zakona postaju narodito jasni u sludaju
organiziranog kriminaliteta (Mihajlovskaja,
1996,3-4:233). Postoji samo jedan pokazatelj koji
se moZe smatrati stalnim: "razmjer osoba koje su
podinile zlodin u grupi". Zlo\ni koje pokriva ovaj
pokazatelj su krajnje heterogeni. Medutim taj po-
kazatelj ne ukazuje na kvalitativni aspekt zlodina
podinjenih u grupi. Zato (Mihajlovskaja, 1996,3-
4:233) posebno istide da je razlikovna karakteris-
tika organiziranog zlodina njegova nerazdvojna
veza s druStvenim Zivotom kroz paralelnu
ekonomiju i paralelnu politiku. Na taj nadin organi-
zirani kriminalitet "ogranidava" suverenitet drZave.
Kao uvjete za svrstavanje odredenoga kazne-
nog djela u organizirani kriminalitet hrvatska
policija (Izvje56e, 1994,54) navodi: obiljeZja orga-
niziranosti, teZnja za planskim izvrlenjem delikata i
prije svega, za stjecanjem materijalne dobiti. Takvi
elementi primijeieni su u podrudju: krijumdarenja i
nedopu5tene trgovine oruZjem, eksplozivima, auto-
mobilima, proizvodima Siroke potro5nje; nelegalno
prebacivanje osoba preko granice, raspadavanje
krivotvorenog novca, krade i krijumdarenja umjet-
nidkih djela. iznude. otmice i ucjene.
Kao prva.tri, uvjeta.navedena su: da skupina mora biti jasno hijerarhijski organizirana, da ilanove skupinc povezuje
vremenski duZc krinrinalno djelovanje, tc da je osnovni cilj djelovanje skupine ostvarcnje dobiti s nez?rkonitim
djelovanjem.
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Prema ocjeni kriminalistidke sluZbe u Repub-
lici Hrvatskoj organizirani kriminalitet sudjeluje u
masi ukupnog kriminaliteta sa 7,5Vo u 1995. i s
12,6%o u 1996. godini.
Mislimo da je to pre5iroko tumadenje pojma or-
ganiziranog kriminaliteta, kod kojega je jedini
dvrst kritelij sudjelovanje skupine u izvrSenju
kaznenih djela. S druge strane, kriminalistidke pro-
sudbe jo5 sadrZe ocjenu da u Hrvatskoj ne djeluju
organi2irane i hijerarhijski ustrojene,kriminalne
organizacije. Mihaj lovskaj a ( I 996,3 - 4:230) navodi
da su linijski specijalizirane grupe ministarstva
unutarnjih poslova Rusije za borbu protiv organizi-
ranog zlodina obradivale 0,3Vo ukupnih kaznenih
djelfregistriranih u 1993. i 0,7Vo osoba prijavljenih
1993. godine. Slovenska kriminalistidka sluZba je
1996. godine prema Sveteku (1997,2:130) obradi-
vala 1.263 kaznena djela koja su bila posljedica or-
ganizirane kriminalne djelatnosti \li 3,4Vo od
ukupnog prijavljenog kriminaliteta. Na podrud.ju
organiziranog kriminaliteta u Sloveniji je bilo
najvi5e kaznenih djela prijevare (216), proizvodnje
i prometa drogama (203), krivotvorenja novca
(92), kraOa automobila (47), poreznih utaja ( l8), te
nedopu5tene proizvodnje i prometa oruZjem i mu-
nicijom (34). Registrirano je Sest organiziranih
ubojstava i poku5aja ubojstava'
2.8. Posebni oblici kriminaliteta
Kriminalitet vezan uz drogu suvremena je po-
java koju sve vi5e karakteriziraju masovnost, or-
ganiziranost i profesionalizam.Iz Tablice 9 vidljiv
je gotovo kontinuiran porast kaznenih djela neov-
ia5iene proizvodnje i prometa, te omogudavanja
uZivanja i posjedovanja droge. Samo u 1994-
godini-zabiljeLen je pad kaznenih djela od5,9Vo.U
19g0. i 1997. godini zabiljeZen je porast kaznenih
djela od 49Vo (1996) i 46Vo (1997). Osnovni dimbe-
nik tolikog poveianja kriminaliteta vezanog uz
zloupotrebu droga je zakonska izmjena u Noveli
Krividnog zakona iz 1996. godine, koja omo-
gudava progon za neovla5teno posjedovanje droge'
Ztog togaje korisno pogledati Tablicu l0 u kojoj
je dan pregled policijskih zapljena droga u kri-
jumdarenju i nedopu5tenoj trgovini. Posebno zab-
rinjava poveiana ponuda heroina i psihotropnih
tvari na hrvatskom trZi3tu. Prema miSljenju strudn-
jaka, za borbu protiv ilegalne trgovine drogom
drZavna tijela represije ne zaustave vi5e od 107o,
maksimalno l5vo od kolidina robe koje se nude na
ilegalnom trZi5tu.
Na pove6anu druStvenu opasnost zlouporabe
droga ukazuje porast broja osoba umrlih od pre-
doziranja na podrudju RH: 8 (1990.), 4l (1991'),
39 (1992.),15 (1993.), 16 (1994.), 4t (1995.),32
(1996.). Od broja umrlih najvedi broj ih je s
podrudja Splitsko-dalmatinske i Zagreba(ke
Zupanije.
Poredbe radi moZemo navesti da je slovenska
policija u 1996. godini podnijela 675 kaznenih pri-
javazakaznena djela vezana za zloupotrebu droga,
Sto je 49Vo vile nego 1995. godine. Kaznene pri-
jave podnesene su protiv 752 osumnjidenika.
2.8.1. Orulie kao sredstvo izvrienia i predmet iz-
vrienja knznenog diela
Ratna zbivanja nakon agresije na Republiku
Hrvatsku dovela su do vi5estrukog povedanja
uporabe oruZja pri izvr5enju kaznenih djela ve6
t99t, a narodito 1992. godine. Iz Tablice 1l vidl-
jivoje da se smanjuje broj kaznenih djela kod kojih
je uporabljeno oruZje pri izvr5enju. Medutim,
uporaba oruZja je jo5 uvijek daleko ve6a nego prije
1991. godine.
OruZje se pojavljuje kao predmet izvr5enja kod
kaznenog djela teSke krade, krade, prikrivanja i ne-
dopu5tenog posjedovanja oruZja (Tablica 12).
2.8.2. Kriminalitet od posebnog sigurnosnog
znatenia
U kriminalitet od posebnog sigurnosnog
znataja mogu se ubrojiti kaznena djela terorizma,
oruZane pobune, ugroZavanje teritorijalne ukup-
nosti i izaz\vanje nacionalne, rasne i vjerske
mrZnje, razdora ili netrpeljivosti (Tablica l3).
2.8.3. Kaznena djela protiv tovietnosti i
medunarodnog prava
Glava kaznenih djela protiv dovjednosti i
medunarodnog prava sadrZi ukupno l8 inkrimina-
cija, medu kojima je moguio razlikovati kaznena
djela protiv dovjednosti, protiv mira, kaznena djela
ratnih zlodina i kaznena djela protiv osoba pod
medunarodnom za5titom.
U 1992. godini podnesene su kaznene prijave
za 614 kaznenih djela, 1993. (303), 1994' (98),
1995. (274), 1996. (78), 1997. (31). Najvi5e
kaznenih prijava podneseno j e zbog ratnih zlodina.
O pd i ( klas it ni ) kriminalit et
Koja se kaznena djela ubrajaju u opii ili kla-
sidni kriminalitet naveli smo u uvodnom izlaganju.
Izraz op1ilklasidni kriminalitet vi5e se odnosi na
grupaciju tih delikata prema objektu za5tite, Sto ne
znali da se ne javljaju novi pojavni oblici i nove
vrste kaznenih djela.
2.9.1. Kaznena djela protiv iivota i tijela
Zivot i delesni integritet dovjeka su vrijednosti
za5tiiene zakonom koji utvrduje mnoge razlidite
grupe kaznenih djela. Glavna i tipidna kaznena
djela protiv Zivota i tijela jesu ubojstva i delesne
ozljede. Ukupan kriminalitet kaznenih djela protiv
Zivota i tijela nije imao velike oscilacije u proma-
tranom razdoblju. Medutim, karakteristidan je ve-
lik broj ubojstava, ukljudujuii i pokuSaje u 1992.
godini (Tablica l4). U petogodi5njem razdoblju
samo je 1995. godine zabiljeLen porast ubojstava
od ll,6Vo u odnosu na prethodnu godinu. U ostalim
promatranim godinama zabilieLeno je smanjenje
broja ubojstava od 33,2Vo u 1993. godini do 4,7Vo u
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1997. godini. U policijskoj statistici kriminaliteta
zajedno su evidentirana ubojstva koja su dovr5ena
s ubojstvima u poku5aju. Detaljna analiza bi mogla
odgovoriti na pitanje postoji li i kakve je prirode
veza izmedu kontinuiranog smanjenja broja ubo-
jstava i kontinuiranog porasta te5kih tjelesnih
povreda u gotovo svim promatranim godinama.
Zaizvide kaznenih djela ubojstava vaZna je din-
jenica da je u preko 507o do 62Vo sludajeva u mo-
mentu saznanja za ubojstvo podinitelj bio poznat.
Velik broj kaznenih djela protiv Livota i tijela
(Izvje5taj 1997:45) podinjen je u ugostiteljskim ob-
jektima pod utjecajem alkohola i uporabom vatre-
nog oruZja. Najve6i je broj tih kaznenih djela protiv
Livota i tijela podinjen zbog klasidnih motiva i
uzroka kao Sto su sukobi i sporovi u bradnim,
obiteljskim, rodbinskim i susjedskim odnosima.
Za 122 dovr5ena ubojstva u 1996. godini kao
sredstvo izvr5enja podinitelji su koristili: vatreno
oruZje u 58 sludajeva (u 1995. godini I l3), zatim
noZ u 24 sludaja, tupotvrdi predmet 14, tjelesnu
snagu u l0 sludajeva, a bombu ili eksplozivnu na-
pravu u 6 sludajeva.
Jedno ubojstvo s nepoznatim podiniteljem u
1996. godini je uspje5no razrije5eno primjenom
DNA metode.
2.9.2. Imovinski kriminalitet
U strukturi cjelokupnog kriminaliteta imovin-
ski delikti zauzimaju vaZno mjesto. Oni su, a oso-
bito neki od njih (krada, te5ka krada, razbojni5tvo)
prisutne u svim druStvenim uredenjima te se zbog
toga ubrajaju u takozvani "klasidni kriminalitet".
B itna obiljeZj a imovinskog kriminaliteta jesu :
- masovnost - u ukupnom kriminalitetu imo-
vinski kriminalitet sudjeluje s 54,lVo (1997)
do 69,l%o (1993).
- neprikrivenost djela - o5te6eni gradani uko-
liko se ne radi o bagatelnim djelima najde5ie
prijavljuju imovinske delikte, medutim
u preko 907o sludajeva u momentu saznanja
za djelo tijela progona ne saznaju za
podinitelje - on je anoniman.
kriminalni povrat i uz to vezan profesionali-
zam - ni kod koje druge vrste kriminaliteta
ne nalazimo toliki postotak kriminalnih
povratnika, a niti toliki udio osoba kojima je
njihova kriminalna djelatnost zanimanje.
Prema evidenciji MUP-a RH imovinski delikti
iz glave XlI. KZ RH predstavljaju izmedu 54 i 69Vo
od ukupnog kriminaliteta. Karakteristidno je da od
1993. godine udio imovinskog kriminaliteta u uk-
upnom kriminalitetu opada.
U tablici l5 prikazan je opseg i struktura imov-
inskih delikata. ZabiljeLeno je smanjenje krada,
posebno te5kih krada u ukupnoj masi imovinskih
delikata.
2. I 0. Gospodarski kriminalitet
Te5ko je utvrditi preciznu i opieprimjenjivu
definiciju suvremenoga gospodarskog kriminal-
iteta. To nije jednostavno ni u nacionalnim okvi-
rima. Materijalne Stete prouzrodene kriminalitetom
vezanim uz obavljanje zanimanja su velike i znatno
premaSuju one koje nastaju kao posljedica tradi-
cionalnih oblika kriminalnog pona5anja.
Gospodarski kriminalitet se po mnogo demu
razlikuje od opiega ili klasidnog kriminaliteta. Ve-
liki broj kaznenih djela iz podrudja op6eg kriminal-
iteta je vidljiv, za kazneno djelo se najde56e
saznaje, ali se desto ne zna identitet podinitelja.
Nasuprot tome, najvedi broj delikata protiv go-
spodarstva je prikriven, posljedice nisu neposredne
ni odigledne. No, kad se sazna za gospodarski de-
likt, u pravilu se sazna i za identitet podinitelja ili
se on moZe utvrditi.
Pape5 (1990) istide daje cjelokupni represivni
mehanizam zaokupljen perifernim oblicima krimi-
naliteta, te da otkriveni kriminalitet uopie nije
reprezentant stvarnog kriminaliteta.
Izvr5enje delikata iz podrudja gospodarskog
kriminaliteta karakteriziraju brojni medusobno
povezani dinjeniini kompleksi, tako da su pokre-
nuti kazneni postupci komplicirani i dugotrajni a
konadni ishod postupka desto ovisi o veoma
sloZenim knjigovodstvenim i drugim vje5taden-
jima. Singer (1994:595) iznosi dinjenice da je kod
gospodarskog kriminaliteta relativno visok udio
negativnih odluka tijela kaznenog postupka, bilo da
se radi o obustavi istrage, bilo o oslobadaju6oj ili
odbijajuioj presudi.
Gospodarski kriminalitet po svojim oblicima i
svojoj strukturi bitno je uvjetovan druStvenim i go-
spodarskim uredenjem neke drZave. Porast ili
smanjenje gospodarskog kriminaliteta ukazuje i na
udinkovitost djelovanja tijela koja provode propise.
Poveianje gospodarskog kriminaliteta moZe ukazi-
vati na njegovu prilagodljivost i promjenjivost po-
javnih oblika, kao i na specifidne probleme
gospodarstva. Veliki problemi su uzrokovani isto-
dobnim postojanjem viSe oblika vlasniStva u trans-
formiranju druStvenog vlasni3tva u privatno. Svaki
nedostatak ili nedoredenost pravne regulative ot-
vara prostor kriminalnom djelovanju.
Perii (1987:155) je pod gospodarskim krimi-
nalitetom razumijevao "prisvajanja, zloupotrebe,
nesavjesno poslovanje i druge oblike kriminalnog
napada na dru5tvenu imovinu iznutra, u okviru po-
slovanja, upravljanja i raspolaganja" imovinom od
strane poduzeia i drugih pravnih osoba. Medutim
pojam gospodarskog kriminaliteta, kao i njegovo
statistiiko pradenje, opteredeno je dilemom spa-
daju li pod gospodarski kriminalitet samo delikti
koje na Stetu gospodarske organizacije ili ustanove
podine osobe koje u njoj rade ili i delikti koje
podine osobe izvan gospodarske organizacije ili us-
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tanove ako su izvrseni na njenu stetu, kao npr.
prijevara, te5ka krada, krada, razbojni5tvo i sl.
Policijska statistika kod nas polazi od Sireg
shva6anja pojma gospodarskog kriminaliteta pa u
njega ukljuduje, osim kaznenih djela protiv privrede
i protiv sluZbene duZnosti, i prijevare na Stetu
vjerovnika. Upravo te prijevare predstavljaju iz-
medu 39 i 64Vo od gospodarskog kriminalitetea u
policijskoj statistici (Tablica l6). Medutim, one
mijenjaju stvarnu sliku i strukturu gospodarskog
kriminaliteta u Republici Hrvatskoj. Na to ukazuju i
statistidki podaci pravosuda (Statistidka izvje5ia
1O43,1997:32,33) o pravosnaZno osudenim puno-
ljetnim osobama. GodiSnje se u RH za prijevare pra-
vosnaZno osudi izmedu 128 i 225 punoljetnih osoba.
U uZem smislu gospodarski kriminalitet
moZemo razmotriti kao izvr5enje kaznenih djela
protiv gospodarstva (glava Xl. KZ) i protiv sluZbene
duZnosti (glava XVIII. KZ).U tablicama 18 i 19
posebno iskazujemo znadajnije delikte kao Sto su
zlouporaba poloZaja ili ovla5tenja, pronevjera, kri-
votvorenje sluZbenih isprava, nesavjestan rad u
sluZbi, nedopu5tena trgovina i Sumska krada.
Tablica l8 o SestogodiSnjem kretanju broja pri-
javljenih kaznenih djela protiv privrede pokazuje
minimalan pad njihova broja tako da bazidni in-
deks u 1997. godini prema 1992. pokazuje pad
broja prijavljenih kaznenih djela protiv gospodar-
stva za lvo. Od pojedinadnih djela karakteristidan
je porast broja kaznenih djela zlouporabe ov-
la5tenja u gospodarskom poslovan1u za l60%a.
U tablici 19 priktzano je Sestogodi5nje kretanje
broja prijavljenih kaznenih djela protiv sluZbene
duZnosti. Ukupan broj kaznenih djela protiv sluZbene
duZnosti porastaoje 247o u 1997. godini u odnosu na
1992. godinu. Posebno je porastao broj kaznenih
djela krivotvorenja sluZbene isprave, davanje i pri-
manje mita, zlouporaba poloZaja i ovlaitenja.
Smanjen je brq kaznenih prijava za pro'
nevjere, nesavjestan rad u sluZbi, poslugu i prevaru
u sluZbi.
3. NEKA OB,TLJF,NJA POCINITELJA
KAZNENIH DJELA U REPUBLICI
HRVATSKOJ
U razdoblju od 1992. do 1997. godine policija
je na podrudju Republike Hrvatske podnijela
DrZavnom odvjetniku 234.129 kaznenih prijava
protiv osumnjiienih osoba. Od 1992. godine broj
prijavljenih osoba je u konstantnom padu u odnosu
na prethodnu godinu od l,3%o u 1995. do 297c u
1993. godini (tablica 2l). Bazi(,ni indeks u tablici
2l pokazuje da je ukupan broj prijavljenih osoba u
1997. godiniza4SVo manji nego t 1992. godini.
U tablici 20 prikazan je b.oj prijavljenih osoba
prema glavi Kaznenog zakona RH, te ukupan udio
pojedinog kriminaliteta u ukupnom kriminalitetu.
Osobe prijavljene za kaznena djela protiv
druStvene i privatne imovine sudjeluju u ukupnoj
masi prijavljenih osoba s 37Vo, za kaznena djela
protiv sigurnosti javnog prometa s l8To, zakazne-
na djela protiv RH s I lvo, zn kaznena djela protiv
Zivota i tijela s 5Vo, a za kaznena djela protiv go-
spodarstva s 4,9Vo od ukupnog broja prijavljenih.
U promatranom Sestogodi5njem razdoblju po-
rastao je broj prijavljenih osoba za kaznena djela
protiv drugih druStvenih vrijednosti (posebno
kaznena djela vezana za zlouporabu droga) za
613%o, protiv braka i obitelji za 239Vo, protiv pra-
vosuda ll4vo, protiv javnog reda i pravnog sao-
bra6aja 89Vo, protiv radnih odnosa za 22l%o.
Najve6i porast prijavljenih unutar glava kaznenih
djela vezan je uz zlouporabu droga. Tome je
posebno pridonijela Novela Krividnog zakona iz
1996. godine kojom je inkriminirano posjedovanje
droge i psihotropnih tvari kao kazneno djelo.
U promatranom razdoblju prestanak ratnih dje-
lovanja doveo je do bitnog smanjenja prijavljenih
zakaznena djela prema Zakonu o podrivadkoj dje-
latnosti i zakaznena djela protiv Republike Hrvat-
ske za vi5e od 99Vo, za kaznena djela protiv
dovjednosti i medunarodnog prava za 98Vo, te za
kaznena djela protiv sigurnosti RH za 977o.
ZabiljeLeno je takoder veliko smanjenje broja pri-
javljenih za kaznena djela protiv gospodarstva i
jedinstvenog trZi5ta za'l5Vo, protiv op6e sigurnosti
ljudi i imovine za 57Vo, protiv sloboda i prava
dovjeka za 54Vo, te zakaznena djela protiv imovine
za44Vo.
U tablici 20 prikazan je i udio prijavljenih
prema glavi Kaznenog zakona u ukupnoj masi pri-
javljenih za kaznena djela. Najve(,i je udio pri-
javljenih zakaznena djela protiv imovine od37Vo,
a slijede prijavljeni za kaznena djela protiv sigur-
nosti javnog prometa od l8Vo, za kaznena djela
protiv RH ll%o, protiv javnog reda i pravnog sao-
bra6aja 7,5Vo,protiv Livota i tijela 5Vo,te protiv go-
spodarstva 4,97o.
U tablici 22 pikazani su podaci o optuZenim
punoljetnim osobama. Udio optuZenih za kaznena
djela protiv imovine u ukupnoj masi prijavljenih je
277o, a slijede optuZeni zakaznena djela protiv sig-
urnosti javnog prometa 22,2Vo, protiv Livota i tijela
l0,2To, protiv pravnog reda i pravnog saobraiaja
7,6Vo itd.
Kod maloljetnih osoba najve6i broj optuZbi
(tablica 23) je za kaznena djela protiv imovine
86,'17o, protiv Zivota i tijela 3,5Vo, te protiv javnog
reda i pravnog saobraiaja2,5Vo.
Ako se promatra spol podinitelja moZe se zakl-
juditi da je kriminalitet preteZito- mu5ka pojava.
Gotovo ni jedno obiljeZje (Singer, 1994:196) ne
pokazuje tako znadajne razlike kao spol. Zene sud-
jeluju s vrlo niskim udjelom u ukupnom kriminal-
itetu svih nacija, druStvenih zajednica, dobnih
skupina ili povijesnih razdoblja. Singer (1994:196)
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navodi podatak da se kriminalitet Lena u raznim
zemljama kre6e uglavnom izmedu ll%o i20o/o.
Iz tablice 2l vidljivo je da Zene u promatranom
Sestogodi5njem razdoblju sudjeluju sa77o u ukup-
nom prijavljenom kriminalitetu.
Takoder, u tablici 2l promatrali smo zastupue-
nost pojedinih dobnih skupina medu prijavljenim
osobama za kaznena djela. MoZe se opdenito
utvrditi da je u promatranom razdoblju 21,57o
osoba registriranih kao podinitelji u dobi do 2l
godinu. Pritom je dobna skupina izmedu l8 i 25
godina Livota zastupljena s 22,37o u ukupnoj masi
prijavljenih , a mole se nazvati i dobnorn skupinom
"maksimalnog kriminaliteta". Medutim, u proma-
tranom razdoblju visok je udio i dobnih skupina od
25-29 godina (ll,47o), a posebno od 29-39 godina
(25,77o) i 39-49 godina (17 ,2o/o). Na takvo kretanje
vjerojatno su utjecala i ratna zbivanja na podrudju
RH Sto je dovelo do veiih angaZmana mladih
mu5kih osoba u vojnim jedinicama.
Kod maloljetnih osoba je karakteristidno da im
je najde56e (u 87Vo sludajeva) izredena odgojna
mjera ili maloljetnidki zatvor zbog imovinskih de-
likata, slijede kaznena djela protiv Livota i tijela,
kaznena djela protiv sigurnosti javnog prometa
2,87o, i protiv javnog reda i pravnog saobraiaja
2,27o.
Iz tablice 26 je vidljivo da su sudovi izuzetno
rijetko izricali kazne maloljetnidkog zatvora, u
0,57o (1995) do 27o (1992) sludajeva.
4. UMJESTO ZAKLJUCXA
Revolucije koje izazivaju potpune promjene
politidke, dru5tvene i ekonomske strukture nekog
drultva rijetki su dogadaji. Kad se dogode one
pruZaju moguinosti za procese druStvenog udenja
promjena u funkcioniranju nadela druStva u krat-
kom vremenskom razdoblju.
Veliki porast kriminaliteta u Republici Hrvat-
skoj zabiljeZen je 1992. godine, azatim slijedi kon-
tinuirani pad kriminaliteta do 1997. godine.
Pojavljuju se brojna empirijska i teoretska pitanja.
Je li porast kriminaliteta u 1992. godini bio samo
privremene prirode? Horie li se kriminalitet i dalje
smanjivati? Kako 6e na kretanje kriminaliteta utje-
cati dugorodni dru5tveno ekonomski trendovi, od-
nosno kakvi bi bili udinci alternativne ekonomske i
druStvene politike? Sto se moZe nauditi iz razvoja
kriminaliteta u zapadnim druStvima, a koja su
iskustva istodne Europe?
Kao odgovore na neka od ovih pitanja Eisner
(1995) postavio je nekoliko osnovnih hipoteza.
Posljedice revolucionarnih promjena ekonom-
skih i dru5tvenih struktura u istodnoeuropskim
zemljama, odnosno u zemljama u tranziciji doveo
je do potpunog obrata u nadinu i razini samokon-
trole potrebne za odgovaraju6e druStveno dje-
lovanje. To oteZava mogu6nosti prilagodbe mladih
tim promjenama.
Prijelazom na trZiSnu ekonomiju ve6ina
zemalja u tranziciji pribliZava se dru5tveno
ekonomskoj i kulturnoj strukturi diji su glavni ele-
menti slidni onima u Zapadnoj Europi. Dvije
treiine dru5tva se razvija i mnogi profitiraju od
ekonomskog razvoja, a neki postaju permanentno
marginalizirani.
Doii ie do pove6anog utjecaja reklama i sred-
stava masovnog priopiavanja koji izazivaju nape-
tosti kod maloljetnika i mladih ljudi zbog Lelje da
mnogo steknu, te ogranidenih izgleda da svoje Zelje
realiziraju.
Strukture druitvene kontrole i integracije koje
su ranije postojale vjerojatno ie jo5 oslabiti, a na
vidiku nema puno inovativnih struktura da ih
zamijene.
Iznijete hipoteze daju osnove za hipotezu da
prijavljeni kriminalitet u Hrvatskoj neie dalje pa-
dati, bez obzira na ekonomska kretanja, nego (,e za-
podeti njegov rast.
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Scope and fluctuation of crime in the Republic of Croatia
within 1992-1997
Summary
The aim of this research was to present the scope, fluctuation and patterns of crime in the Republic of Croatia
within the 1992 1997 period. Therefore, the author points out the following issues: limited sources of statistical data
for the period of 1992-1997 referring to crime, the necessity of combining information from various sources and mu-
tual comparison of the data gained thereby. Furthermore, a comparative statistics of crime scope for Croatia and other
countries within one year's period have been presented.
Regular functioning of Home Affairs was critically disabled on a part of Croatian territory in the first half of
1991, due to the agression which turned into the war within the last half of the same year. It all forced the police to be-
come more engaged in defense of the state integrity. Consequently, a seriously detracted national security was re-
flected in a 42.6Vo increase of crime in 1992 when compared to 1991.
However, the comparison between the 1993 crime records and those of previous years proved that crime rates in
Croatia has been in continuos decrease, exact figures being | .6Vo in 1995 to 17 .lEo in 1994.
Within 1997, the police recorded 55.085 crimes with29.457 suspects being submitted to the state attorney.
In general, the 1992 and 1993 crime statistictics revealed a significant increase in violent crimes, especially
homicide, robbery, safety riks caused by a dangerous act or device operation (damage or destruction of material
goods due to a planted combustible substance) as well as the crimes against the constitutional order of Croatia, and
those against humanity and international rights (particularly the war crimes).
Throughout the analysed period, weapons were used more frequently as means of committed crimes. More than
during the prewar years, weapons were the object of a crime (either seized in larceny nad robbery, or in cases of ille-
gal possession).
The other part of the period discussed here provides evidence of continuoulsy decreasing number of crimes
against estate, with a single exception being robbery, which is constantly increasing.
In the total body of crime, the proportion of crime against economy, organized crime and drug crime has been
steadily growing.
Key words: Republic of Croatia, criminality, statistics
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Tablica I
Godina
Prijavljena* kaznena diela oil 1992. do 1997.
Ukupno prijavljeno Kaznena djela s nepoznatim Kaznena djela kod kojih je
podinitelj na kraju godine
ostao nePoznat





















apsolutno 7o od ukupno
kazn.djela


























































Prijavljeni podinitelji* kaznenih di ela
































































Izvor: Punoljetni podinitelji kaznenih djela optuZbe i osude u 1996., Statistidka izvjeS6a 1043, DrZavni zavodza statistiku RH,
Zagreb, 1997., str. l l





































mjere bez izricanja kazne
apsolutno
t.
Optuiene maloljetne osobe po vrsti odluke od 1992. do 1996.






























Izvor: Maloljetni podinitelji kaznenih djela, optuZbe i osude u 1996., Statistika izvje5da 1044, DrZavni zavodza statistiku, Za-
greb, 1997., str.8
Tablica 5 Struktura prijavljenog krfuninalileta prema
grapacijama 1996. - policijska statistika
Kaznena djela
Grupacija kriminaliteta
apsolutno Vo apsolutno Vo




























14,7 8.867 16, l

















Izvor: Statistidki podaci MUP-a RH (tablica KDOlT00l)
Struktura prijavljenih osoba prenu, grupacijamt u 1996. - policijska statistika
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Tabtica 7 Ukupan broj prijavljenih kaznenih djela na podruiiu Repuhlike Hrvatske, te u pet policiiskih uprava























uprava uprava uprava uprava u pet polic.uprava
Policijska
uprava
apsolutno VeriZni zagrcbadka split-dalm. primor.-gor. istarska osjed.-bar.
indeks apsol. veriZ. apsol. verii,. apsol. veri'2. apsol. veriZ. apsol. veriZ. apsolutno 7o od ukupnog
ind. ind. ind. ind. ind. kriminaliteta
tgg2. gt.7t2 - 21.246 - 10.317 - 7.054 - s.014 - 4.843 - st.474 56,1
1993. '17.275 84,3 24.788 102,2 9.865 95,6 6.050 85,8 4.719 94,1 3.'192 78,3 49.2t4 63;7
tgg4. 64.051 82.9 20.580 83,0 7.560 '76,6 4.524 74,8 4.148 87,9 3.075 8l,l 39.887 62J
1995. 63.015 98,4 19.250 93,5 8.968 il8.6 4.457 98,5 4.082 98.4 2.860 93,0 39.617 62,9
t996. 58.364 92,6 15.871 82,4 '7.402 82,5 4.301 96,5 3.386 82.9 2.158 75,4 33.118 56.7
Svega 354.4t1 to4.735 29.5 44.12 12,45 26.3867,44 2t.349 6,0 16.7284,72 213.310 60,2
Tabtica 8 Medunarodna usporedba kriminaliteta (broj kaznenih djela na 100.000 stanovnika) u 1994. g.
Vrsta delikata Austrija Italija Madarska Slovenija Hrvatska
Stopa Razja5njeno Stopa Razjalnjeno Stopa Razjalnjeno Stopa Razja5njeno Stopa Razjainjeno
Izvor: Interpolov International Crime Statistics, 1994.


























































































*Ukljuduje i omoguiavanje uZivanja
Tablica l0 Broj zapljena droga i psihotropnih tvari i oduzeta kolidina (u kg) ili komadima/doznma
Godina Broj zapljena u kg. tableta
heroina kokaina opijuma
(u zagradama je broj zapljena)




1993. t.242 5,3(298) l,l(17) 4,0(6)
1994. r.669 t2,0(328\ 9,2(30) 6,0(8)
1995. 2.483 38,2(464)





3 kg(7a) 2.o7s t72(t6)
Izvor: Izvje5taj o kretanju kriminaliteta MUP-a RH
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Tablica 1 1 Kaznena djela kod kojih je vatreno orufje upotrebliavano kao sredstvo izvrienia
Godina Pri izvr5enju kaznenog djela
Ukupno Protiv op6e sigurnosti Protiv Zivota Protiv Republike Protiv Protivjavnog reda Protiv slobode
































Tablica 12 Kaznena iliela kod koiihie oruiie bilo
predmet izvrienia kaznenog diela

































Izvor: Godi5nji izvjeltaj MUP-a RH
*Od pojedinih vrsta oruZja za izvr5enje najvi5e su u 1994.
godini koriSteni pi5tolji
i revolveri (444) i automatsko oruZje (338)
Tablica 13 Kaznena diela protiv Republike Hrvatske (Glava XIX KZ RH)






















































Tablica 14 Kaznena djela protiv iivota i tiiela
Godina Ukupno kaznenih S poznatim podini-
djela protiv Zi- teljem














apsolut. o/o od uk.
ubojst.
Te5ka delesna Te5ka tjel.povr.
povreda s poznat. poiin.























| . l0-s 99.5
l.l t8 r0t,2
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Tqblica 15 Kaarcna djeb protiv druitvene i privatne imovine na podrutiu RH
Kazneno djelo t992. t993.
apsolut. % apsolut. %
Krada 7 .144 l l,8 8.257 l5'4
Te5ka krada 41.514 68,7 34.611 64'8
Razbojni5tvo 143 1,2 607 I'l
RazbojniEka krada 43 0,1 37 0'l












































1.64t 2,7 2.233 4,2
905 |,s 780 t,4
Ukupno glava XIl. KZ 60.390 100 53.441 l0O
lzvor: Statistidki podaci MUP-a RH (tablica KDOlT00l )
*prijevara je prikazana i kod gospodarskog kriminaliteta, ali samo ako je djelo izvr5eno na Stetu gospodarskih subjekata
Tablfua 16 Gospodarcki kriminalitet prenut
policiiskoi statistici i udio priievara a
razdoblju od 1992. do 1996. godine
Godina Kaznena djela gospodar- Kaznena djela
skog kriminaliteta Pruevare
aps. VeriZni indeks aps. % od ukupnog
gosp.krim.
Izvor: GodiSnji izvjeltaj MUP-a RH za 1996.9.
Tablica 17
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Ukupno prijavlj. po KZ RH
Protiv Zivota i tijela
Protiv slobode i prava
dovjeka i gradanina
Protiv radnih odnosa

















Ostali poscbni zakoni RH














































































































25.819 l I ,0
85 0,0







272 226 r59 t5'7
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Tablica 2I Prijavtjene osobe u periodu 1992. do 1997. prema spolu i dobi
Godina Ukupno prijavljeno Spol Dob
muSki Zenske Djeca 14-16 16-18 18-21 2l-25 25-29 29-39 39-49 49-59 59 i vise
do l4g.
tgg2. apsol. 56.616 53.691 2.925 t.344 1.875 2:lg2 4.890 6.558 6.569 t5.437 9.462 4.969 2.720
veriZ.ind. 100 2'4 3'3 4'g 8,6 | l'6 I l'6 27'3 16'7 8'8 4'8
1993. apsol. 3g.g5l 37.455 2.496 1.42't t.905 2.644 4.227 5.024 4.530 9.853 6.089 2.930 1.322
' vetiLind. 70,6 3'6 4,8 6,6 l0'7 12,6 I 1,3 24"7 l5'2 7 '3 3'3
tgg4. apsol. 3'1 .710 35.002 2:708 1.210 1.424 2.OO2 3.589 4.810 4.46t 9.560 6.491 2.871 t'292
veril.ind. 94,4 3,2 3'8 3,3 9,5 |2.7 l 1,8 25'3 |7,2 
.|.6 
3,4
1995. apsol. 37.232 34.4t1 2.821 1.0?3 t.298 1.962 3.404 4.589 4.1l0 9.532 6.867 2.96t 1.436
veriZ.ind. 98.7 2,9 3,5 5.3 9' l |2,3 l 1.0 25,6 | 8,4 
.| 
'9 3'9
t996. apsol. 33.t63 30.46't 2.696 '167 r.t63 1.681 3.424 4.43t 3.736 8.433 5.955 2.394 t.1',79
veriZ.ind. 89,1 2,3 3,5 5,1 10,3 I3,4 ll'3 25'4 l8'0 7'2 3'5
1997. apsol. 29.475 26.703 2372 556 944 r.563 3.166 4.t04 3.3 l5 7.297 5.303 2.192 1.035
veriZ.ind.88.9 1,9 3,2 5,3 l0'7 13,9 ll'2 24'8 l8'0 7'4 3'5




Protiv Zivota i tijela
Protiv slobode i prava dovj.i grad.
Protiv radnih odnosa
Protiv dasti i ugleda
Protiv dostojan.liinosti i morala
Protiv braka, obitelji i omladine
Protiv gospodarstva
Protiv imovine
Protiv opie sigur.ljudi i imovine
Protiv sigurnosti javnog Prometa
Protiv zdravlja ljudi
Protiv pravosuda
Protiv javnog reda i pravnog saobr.
Protiv sluZb.duZnosti i javnih ovla5'
Protiv RH i sigurnosti RH
Protiv oruZanih snaga RH
Ostala kaznena djela




















optuiene punoljetne osobe po glavama kaznenih diela od 1992. do 1996. god.ine
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Tablba23
Kaznena djela
hotiv Zivota i tijela
Protiv slobode i prava dovj.i grad.
Protiv dostdan.liEnosti i morala
Protiv gospodarstva
hotiv imovine
Protiv op6e sigurn.ljudi i imovine
Protiv sigurnosti javnog prometa
Protiv zdravlja ljudi
Protiv pravosuda
Protiv jav.reda i pravnog saobra6.
Protiv sluZ.duZnosti i javnih ovlaS.
Protiv RH i sigurnosti RH




Protiv Zivota i tijela
Protiv slobode i prava dovj.i grad.
Protiv radnih odnosa
hotiv dasti i ugleda
hotiv dostojanstva lidn. i morala
hotiv braka, obitelji i omladine
Protiv gospodarstva
hotiv imovine
hotiv op6e sigur.ljudi i imovine
Protiv sigurnosti javnog prometa
Protiv zudravlja ljudi
hotiv pravosuda
hotiv jav.reda i prav.saobra6aja
hotiv sluZbene duZn. i javnih ovlaS.
hotiv Repub.Hrvatske i sigur. RH
hotiv oruZanih snaga
Ostala kaznena djela
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Tablica 25 Osudene malotietne osobe po kauenim dielimt oil 1992. do 1996-
Kaznena djela ukupno osudenih maloljetnikaapsolutno %
Od toga mladih
maloljetnika
114 i 15 god)
@
2
hotiv Zivota i tijela
Protiv slobode i prava Eovjeka
i gradanina
Protiv dostojan.liEnosti i morala
Protiv gospodarstva i jedinstva
hrvatskog trZi5ta
Protiv imovine
Protiv opZe sigur.ljudi i imov.
hotiv sigurnosti jav.Prometa
Protiv pravosuda
Protiv jav.reda i prav.saobra6.
hotiv sluZb.dul. i jav.ovla5t'
hotiv EovjeCnosti i medunar.prava
Protiv oruZanih snaga RH
hotiv drugih druStvenih vrijednosti (neovlaStena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga i omogu6avanje uZivanja op. droga)
Ukupno
Ukupno
Odgojne mjere - svega
Disciplinske mjere
Sudski ukor
Upu6ivanje u disciplinski centar
Mjere pojadanog nadzora
Pojadana briga i nadzor
PojaEana briga i nadzor uz dnevni
boravak u odgojnoj ustanovi
Zavodske mjere
Upu6ivanje u odgojnu ustanovu
Upudivanje u dom za Preodgoj

































Tablica 26 Osudene maloljetne osobe po izreEenim lnutenim sankciiamt oil 1992. do 1996.
1992. 1993. 1994. 1995. 1996.














81 67 77 54
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